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 "Miistrosde la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
.7 Presidénta’ y Doctores VICTOR MANUEL NUREZ RODRIGUEZ y ANTONIO
‘ “FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“MINISTERIO PUBLICO C/ ELADIO FIGUEREDO S/ H.P. C LA AUTONOMIA
SEXUAL”, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por la Agente
Fiscal de Ia Unidad Penal N° 1 de J. Augusto Saldivar, Abog. Brigida Aguilar.---------mmmzxn-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La Agente Fiscal de la Unidad
Penal N° 1 de J. Augusto Saldivar, Abog. Brigida Aguilar, opone excepcion de
inconstitucionalidad en contra de la Ley N° 4669/12 “Que modifica los articulos 136 y 137
de la Ley N° 1286/98 “Cédigo Procesal Penal”, modificado por Ley N° 2341/03” alegando
la conculcacién de los articulos 9, 16, 17, 46, 47 y 137 de la Constitucién de la Republica.—-

E! acto normativo atacado dispone cuanto sigue:

“Articulo 1°.- Modificanse los Articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98
“CODIGO PROCESAL PENAL”, modificado por Ley N° 2341/03, cuyos textos quedan
redactados como sigue:

CAPITULO V
CONTROL DE LA DURACION DE PROCEDIMIENTO

“Art. 136.- DURACION DEL PROCESO PENAL. Toda persona tendra derecho a
una resolucion judicial definitiva en un plazo razonable. A dicho efecto, todo proceso
tendrd una duracién méaxima de tres afios para su finalizacién en primera instancia, contada
a partir de la imputacién o a partir de la acusacién, en ausencia de aquelia.-------vww-omemmmmoe

En segunda instancia, el plazo sera de seis meses para la resolucion de la apelacion
especial. En los casos de reenvio por anulacién de la sentencia de primera instancia, el
nuevo juicio debera culminar en un plazo maximo de un afio.

No serd computado como parte del plazo mencionado en el primer parrafo del
presente articulo, el tiempo que duren las audiencias preliminares, desde que se hayan
iniciado hasta la resclucion de todos los planteamientos realizados en las mismas.—me=-m==----

odos los incidentes, excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes,
suspenglen automaticamente ¢l plazo, que vuelve a correr una vez que se resuelva lo
planteado y el expediente vuelva a origen.
La fuga o rebeldia del imputado interrumpira el plazo de |duracién del
hiento. Cuando comparezca o sea capturado, s¢ reiniciara el plazo.----g--------s-vs-o-
tiéndase por resolucion judicial definitiva, a los efectos previstos enjeste articulo,
ntra la cual no qu%cmso ordinario alguno; por lo que estardn éxpresamente
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excluidos del cémputo respective, la accién de inconstitucionalidad y el recurso de
casacion”,

“Art. 137.- EFECTOS. Vencido el plazo previsto en el articulo anterior, ¢l juez, a
peticién de parte, declarard extinguida la accién penal, conforme a lo previsto por este
codigo. A tal efecto, el peticionante deberd presentar en escrito fundado la solicitud de
extincién de la accién penal, sefialando las causas que la motivaron y los funcionarios
intervinientes en el hecho.

Cuando se declare la extincién de la accién penal por morosidad judicial, la victima
debera ser indemnizada por los funcionarios responsables o por el Estado. Se presumira la
negligencia de los funcionarios actuantes, salvo prueba en contrario. En caso de insolvencia
del funcionario, respondera directamente el Estado, sin perjuicio de su derecho a repetir”.---

La ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe la litis
cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucién o cualquier otro acto normativo que pueda resultar
contrario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que
hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a la
viabilidad de la excepcién de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacién de una de
las partes basada en un acto normativo ¥y que este acto normativo precisamente sea
considerado inconstitucional e impugnado en consecuencia.

Antes de pasar a analizar la procedencia o no de las alegaciones en cuanto al fondo
de la cuestion planteada, corresponde mencionar que actualmente se encuentra en vigencia
la Ley N° 4734/12 “Que suspende la vigencia de la Ley N° 4669/12 “Que modifica los
articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98 “Codigo Procesal Penal”, modificado por Ley N°
2341/03”, en cuyo articulo 1°, se establece: “Suspéndase por el plazo de dos afios la
vigencia de la Ley N° 4.669/12 "QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 136 Y 137 DE LA
LEY N° 1.286/98 'CODIGO PROCESAL PENAL', MODIFICADO POR LEY N°
2.341/03". Asi, en el caso puesto a consideracion de esta Sala, 1a ley objetada, se encuentra
suspendida, lo que significa que no puede ser utilizada o cuanto menos considerada per los
juzgadores al momento de resolver, implicando ello que la razén de ser de la excepcién de
inconstitucionalidad opuesta carece de realidad, lo que decide la suerte de la misma.-------—

En atencién a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas y
visto el parecer del Ministerio Ptblico, considero que la presente excepcion no puede
prosperar. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente excepcién de
inconstitucionalidad fue promovida por la Agente Fiscal Brigida Aguilar contra la Ley
4669/12, ante el pedido de extincién de la aceidn penal formulado por la defensa del
acusado ELADIO FIGUEREDO. Alega la excepcionante Ia conculcacion de los principios
constifucionales consagrados en los articulos 9, 16, 17, 46, 47 v 137 de la Constitucién
Nacional.

La impugnante en el escrito de interposicién de la excepcion que nos ocupa, ha
sefialado: “...la fijacion de un tiempo para la duracion mdxima de un proceso debe
responder a los delineamientos de la Tutela Jurisdiccional Efectiva... con esta nueva
modificacion de los plazos... el legislador ha provocado una limitacion al ejercicio de esos
derechos... al no contemplar ambos intereses o derechos... generavdo de esta manera un
desequilibrio en el ejercicio efectivo de esos derechos, tanto desde el punto de vista de
aquellas personas que se presentan ante los drganos jurisdiccionales a reclamar sus
intereses, como también de aquellas personas que son pasibles de ser sometidas a un
proceso penal... para lq razonabilidad de la fijacion de un plazo para la culminacién de un
proceso debe ser enfocada y tenerse en cuenta todas las circunstancias o contingen.../V/ ...
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'/// -cias que pudzeran surgir en el curso de un proceso, independientes o externos a la
tzﬁii&iﬂ del érgano jurzsdzcczonal ’
- Mas adelante sostiene: “... la misma redaccion de la ley 4669/]2 1o cumple

o st;tuczonaltdad sin fijar un plazo en el que se deben resclver, en puridad y en la
prGotica, una persona podré estar sometida o ligada a un proceso de manera
indeterminada... el plazo previsto por el legislador para la culminacion efectiva de los
procesos no refleja la realidad operativa en la tramitacién de los mismos, tales como los
tiempos de notificacién, infraestructura adecuada, cantidad de jueces y salas de apelacion
para atender la gran cantidad de planteamientos en cada causa, elc.”.

Prosigue: “La ley 4669/12 iransgrede ostensiblemente el articulo 137 de la
Constitucidn Nacional ... la regulacion legal atacada solo establece plazos Ilimites con
relacion a la primera y segunda instancia... siendo que el proceso penal culmina
definitivamente con una sentencia firme y ejecutoriada...queda en evidencia que si bien la
ley 4669/12 aparentemente establece un plazo en el que debe terminar un procesoc, en
realidad, no lo hace; pues al regular solo una parte del proceso penal, antes de que la
sentencia quede firme, solo fija un término ficticia... siempre debe prevalecer el orden de
prelacion establecido en el articulo 137 de la carta fundamental, por ende, como la nueva
ley se opone a lo dispuesto en la citada disposicion, se produce un quiebre, una alteracién
de orden juridico y su consecuencia directa e indefectible es que la nueva ley carece de
validez... ” (sic).

Por su parte la adversa contestd el traslado de rigor a fs. 23/30 de autos, solicitando
el rechazo de la excepcion formulada,

El Fiscal Adjunto de la Fiscalia General del Estado recomendd hacer lugar a la
presente excepcidn de inconstitucionalidad, en virtud al Dictamen N° 1305 del 24 de
setiembre de 2013 (fs. 31/42).

Ahora bien, corresponde en primer lugar verificar que la excepeidn de
inconstitucionalidad refina los requisitos formales v de congruencia establecidos en el art.
538 del Codigo Procesal Civil.

El art. 538 del Coédige Procesal Civil dispone: “La Excepcién de
Inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencicn, si estimare que éstas se fundan en _alguna ley u ofro
instrumento normative violatorie de alguna norma, derecho, garantfa, obligacion o
principio consagrado por la Constitucion...”.

El objetivo de la excepcién de inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en ¢l que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley antes de que el juez se veaen la
obligacién de aplicarla.

La presente excepeidn ha sido planteada ante la pretension de extineion de la accién
penal formulada por la defensa técnica del acusado ELADIOC FIGUEREDO, quien
peticiond la desvinculacion de su defendido del presente caso fundado en la ley hoy
impug ada El requzsrto de admisibilidad vinculado a la oportumdacl p ocesai exxgldo por ¢l
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ley que reputa inconstitucional, considero que dicha circunstancia torna oportuno su
planteamiento.
Asimismo, corresponde tener presente que la excepcion de inconstitucionalidad que
nos ocupa ha sido planteada en fecha 12 de septiembre de 2012, ante el pedido de extincién
de la accién penal deducido por la defensa del acusado el 06 de septiembre de 2012 -m----—
Nétese que al tiempo del planteamiento de la excepcion de inconstitucionalidad ya
no se hallaba vigente la ley impugnada, méas en ocasién de la presentacion del pedido de
extincion de la accion penal la misma si lo estaba, pues la ley N°® 4734/12, que dispuso la
suspensién por el plazo de dos afios de la vigencia de la Ley N°® 4669/12, entrd a regir a
partir del dia 12 de septiembre de 2012.
Si bien, en ocasién de la formulacion de la pretension impugnaticia ya no se hallaba
vigente el acto normativo generador de los agravios, sin embargo, lo estaba en oportanidad
del planteamiento de la extincidn de la accién penal, por lo que sigue latente el agravio o
gravamen real de la ley 4669/12, en relacion a la excepcionante; imponiéndose en estas
condiciones su estudio y consideracién por parte de esta maxima instancia judicial.-----=---
Al abocarme al estudio de procedencia adelanto mi opinién que la ley impugnada
debe ser declarada inconstitucional.
Aclarando que la decisién legislativa de establecer un plazo determinado y
especifico de duracién del procedimiento, dejandolo establecido en un término distinto al
que regia hasta la entrada en vigencia de la ley impugnada, no constituye el motivo de la
declaracién de inconstitucionalidad, sino su repentina y sorpresiva aplicacién, generando un
desequilibrio en el efectivo ejercicio de los derechos de la victima y la sociedad en relacion
a los derechos del imputado, vulnerando derechos y garantias de factura constitucional
vinculados a la igualdad procesal. Asimismo, el siguiente andlisis pondra en evidencia la
ilegitimidad constitucional de la ley modificatoria en ausencia de una conexion y
armonizacion de sus preceptos con otros principios y garantias tanto de orden nacional
como intermacional.
En efecto, el derecho a ser juzgade en un plazo razonable (duracién maxima del
procedimiento) estd reglamentado en el Art, 136 del Cédigo Procesal Penal, en
consonancia con el Art. 8 Num. 1° del Pacto de San José de Costa Rica, aprobado por Ley
N° 1/89 y el Articulo 9 numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por Ley N° 5/92 -que integran nuestro derecho positivo vigente en las condiciones
y orden de prelacion que establece el Art. 137 de la Constitucién Nacional.—-emem-m-mmsenmceman
La ley impugnada modifica el articulo 136 del Codigo Procesal Penal, referente al
plazo de duracién del procedimiento -cuya redaccion original a su vez ya habia sufrido una
primera modificacién con la Ley 2431/03, conocida como ley Camacho- y el articulo 137
del Codigo Procesal Penal, que alude a los efectos del vencimiento del plazo previsto en el
articulo 136, cuyo desenlace juridico se materializa por via de la extineion de la accion
penal por extenuacion del plazo razonable, que en definitiva constituye el fundamento
medular (ratio legis) de las disposiciones en estudio.
Sin embargo, la redaccién de la Ley 4669/12, introduce una serie de
modificaciones, que a efectos de una mejor explicacion sera enteramente reproducida;
refiriendo:
“Articulo 1°- Modificase los Articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98 “CODIGO
PROCESAL PENAL”; modificado por Ley N° 2341/03, cuyos textos quedan redactados
como sigue:

CAPITULOV
CONTROL DE LA DURACION DE PROCEDIMIENTO
“Art. 136.- DURACION DEL PROCESO PENAL. Toda persona tendrd

derecho a una resolucion judicial definitiva en un plazo razonable. 4 dicho efecio, todo
proceso lendrd una duracion mdxima de Ires aftos para.su finalizacién en primera../// ...
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//}? instancia, contada a partir de la imputacicn ¢ a partir de la acusacion, en ausencia
4 “Nde aquella.- - -
- . En segunda instancia, el plazo serd de seis meses para la resolucion de la apelacion
special -En los casos de reenvio por anulacion de la sentencia de primera instancia, el
- e Juicio deberd culminar en un plazo mdximo de un afio.
i, N No serd computado como parte del plazo mencionado en el primer pdrrafo del
presente articulo, el tiempo que duren las audiencias preliminares, desde que se hayan
iniciado hasta la resolucion de todos los planteamientos realizados en las mismas. —---------

Todos los incidentes, excepciones, apelaciones y recursos planteados por las
partes, suspenden automdticamente el plazo, que vuelve a correr una vez que se resuelva
lo planteado y el expediente vuelva a origen.

La fuga o rebeldia del impurado interrumpird el plaze de duracién del
procedimiento. Cuando comparezca o sea capturado, se reiniciard el plazo. ———--—wwemmw-

Entiéndase por resolucion judicial definitiva, a los efectos previstos en este articulo,
aquella contra la cual no quepa recurso ordinario alguno; por lo que estardn
expresamente excluidos de computo respectivo; la accidn de inconstitucionalidad yel
recurso de casacion”.

“Art. 137.- EFECTOS. Vencido el plaze previsto en el articulo anterior, el juez, a
peticién de parte, declarard extinguida la accién penal, conforme a lo previsto por este
codigo. A tal efecto, el peticionante deberd presentar en escrito Sundado la solicitud
de exfincion de la accidn penal, sefialande las causas que la motivaron y los
funcionarios intervinientes en el hecho.

Cuando se declare la extincion de la accién penal por morosidad judicial, la
victima deberd ser indemnizada por los funcionarios responsables o por el Estado. Se
presumird la negligencia de los funcionarios actuantes, salvo prueba en contraric. En
caso de insolvencia del funcionario, responderd directamente el Estado, sin perjuicio de
su derecho a repetir”,

Articulo 2°.- Comuniquese al Poder Fjecutivo.

Noétese que la nueva redaccién contenida en la regulacion impugnada, establece las
siguientes modificaciones, a saber: a) reduce de cuatro (4) a tres (3) afios el plazo de
duracién méxima del procedimiento, computable a partir de la imputacidn o a partir de la
acusacién, en ausencia de aquélla; b) reduce de doce (12) a seis (6) meses el plazo para la
resolucion de la apelacién especial; c) incorpora una novedosa clausula de suspension del
computo originado en el tiempo que duren las audiencias preliminares (amén de los va
conocidos incidentes, excepciones, apelaciones y recursos), gue reduce atin mas el dmbito
de aplicacién de la norma; d) incorpora una definicion estipulativa de lo que debe
entenderse por resolucién judicial definitiva; e) excluye el tiempo insumido en la
tramitacion y resolucion del recurso de casacion y la accién de inconstitucionalidad del
computo de los plazos procesales operados, y: f) excluye la declaracién oficiosa de la
extincion de la accién penal.
Adviértase que algunas modificaciones resultan beneficiosas al imputado (como Ia
redydcién del plazo) y otras gravosas a su posicion como la (suspessién o exclusién del
uto del plazo frente al cumplimiento de determinados actos), ocurriendo lo propio con
la viitima (entendida como la directamente ofendida por el delito), alireducir ei ambito de
i6n de la norma a supuygstos que excluyen el tiempo que duren las audiencias

) Dra. G Wédm i

Abog. Arnaldo Levera
~Seécretario




preliminares, los incidentes, excepciones, apelaciones y recursos, resulta conveniente a su
posicién pues ese tiempo no se ve consumido u operado a los efectos del cémputo total,
mas perjudica a su posicién el acortamiento abrupto del plazo por instancia, circunstancia
que incluso permea la labor del representante del Ministerio Pablico al verse restringido en
el ejercicio de sus derechos como representante de la sociedad ante los érganos
jurisdiccionales del Estado, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en los
articulos 266 y 268 de la Constitucion Nacional.
Modificaciones que con sus luces y sus sombras (atendiendo la posicion que se
asuma), adquieren potencialidad de aplicacion a los juicios en tramite, ante la articulacién
de algin medio de defensa fundado en el transcurso del nuevo plazo més favorable, por
imperio del articulo 14 de la Constitucion Nacional. A propésito, sefialo en relacién a la
vigencia de la ley en el tiempo, que cuando dos 0 mas leyes rigen al momente de
sustanciarse el proceso penal en su integridad, el articulo 14 de la Constitucion Nacional
que ademas de consagrar la regla de la prohibicién de la aplicacion retroactiva de la ley,
establece la excepeion, aclarando el alcance del beneficio tanto para al encausado o
procesado —ley procesal penal- como al condenado —ley penal-; de ahi que el articulado
constitucional reconoce la posibilidad de la aplicacién retroactiva de la ley procesal penal
en los casos que sea mds favorable al encausado o condenado.
Sin embargo, esta situacion de efecto beneficioso para el imputado —generada
necesariamente a partir de la puesta en vigencia de la ley impugnada y prohijada por el
citado articulo constitucional- no debe emerger soslayando otros derechos reconocidos,
tanto en el orden interno como internacional, a las demés partes del proceso, abandonando
la vision politico-criminal trazada para garantizar el efective cumplimiento del debido
proceso legal, que emplea al proceso como instrumento de tutela del derecho sustancial
reclamado por cualquiera de las partes. De hecho, el derecho a la Tutela Judicial Efectiva
(regulado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14 incisos
1 y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en ¢l articulo 8 inciso 1 y el
articulo 25), constituye uno de los derechos fundamentales del que goza todo sujeto de
derecho al requerir la intervencion del 6rgano jurisdiccional en la seguridad que le amparan
unas garantias minimas conducentes al amparo o proteccién del derecho reclamado, siendo
precisamente esta garantia la que la impugnante reputa conculcada.
Qi bien nuestra Constitucion Nacional no reconoce de manera expresa el derecho a
la tutela judicial efectiva, acoge en aras de la proteccién de los derechos fundamentales el
espiritu de las diversas declaraciones, tratados y convenios vigentes en el derecho
internacional, por lo que el derecho enunciado encuentra efectividad en las disposiciones
contenidas en los articulos 15 (prohibicion de hacer justicia por si mismo), 16 (defensa en
juicio), 17 (derechos procesales), 45 (de los derechos y garantias no enunciados), 46
(igualdad de las personas) y 47 numerales 1 y 2 (de las garantfas de igualdad) de la Carta
Magna, amén de los articulo 131, 132, 133, 134 y 135 (garantias constitucionales) de ia
norma fundamental, por lo que los mismos -repito- no deben soslayarse so pretexto de
garantizar otros derechos que gozan de igual proteccidn constitucional. No se trata de dejar
de lado unos derechos o garantias -sea a quien ampare- y encontrar argumentos legitimos
que acoja aquellos que emergen €n procura de la proteccién de unos derechos en detrimento
de otros, sino al contrario, la tarea consiste en conciliarlos a la luz de la seguridad juridica,
el principio de igualdad y otros principios fundamentales del sistema Republicano
consagrado en la Constitucién Nacional, a fin de extenuar ta problemaética presentada;
circunstancia definitivamente no reflejada en las disposiciones del acto normativo
impugnado, contrariando incluso el espiritu del Codigo Procesal vigente que en el articulo
9, primer parrafo, garantiza a las partes “... el pleno e irrestricto ejercicio de las facultades
y derechos previstos en la Constitucion, en el Derecho Internacional vigente y en este
codigo”.
En efecto, la norma impugnada no ha contemplado ni tutelado los intereses o
derechos en juego de todas las partes intervinientes en la relacién procesal, que engloba
tanto el interés de la victima y la sociedad de acceder a la justicia y obtener una res.. N/




EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “MINISTERIO PUBLICO C/
ELADIO FIGUEREDO §& HP. C LA
AUTONOMIA SEXUAL”. ANO: 2013 — N° 1383.--

u{g{..‘ﬁfg‘é‘sta jurisdiccional a sus reclamos, asi como el del imputado o acusado en el
s respeto déisus derechos y garantias procesales, incluso el de los propios funcionarios
actuantes :cuya negligencia se presume desde el mismo momento que se consuma la
extincion de la accién penal; sino que sorpresivamente ha cambiado las reglas vinculadas a
T duracién maxima del procedimiento favoreciendo al imputado y perjudicando a las
demas partes del proceso penal, que por el vencimiento abrupto del nuevo plazo cuiminan
el procedimiento por medio de una solucién juridica distinta a las pautadas al inicio del
mismo, si ello acontece, la impunidad frustra el derecho de la victima a la justicia, y la
tutela judicial efectiva se convierte en letra muerta porque el conflicto penal se define por
\un mecanismo extraiio a la sentencia definitiva que es el modo normal v deseado que el
debido proceso exige para poner fin a una causa penal.
Problemética no percibida por los legisladores (se han reducido plazos en primera y
segunda instancia, se ha reducido el ambito de aplicacion de la norma, agregando
suspensiones vinculadas al término que duran las audiencias preliminares, efc.), que
conllevan peculiaridades que por mandato constitucional y razén préctica por Io menos
debieron ser cuidadosamente contempladas en una disposicién que organice su oportuna o
pertinente entrada en vigencia. No habiéndolo hecho se vuinera el principio de tutela
judicial efectiva consagrado en el articulo 14 incisos 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polfticos y los articulos 1, 3, 8 inciso 1, 24, 25 y 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos Pacto San José de Costa Rica, indisolublemente unido a la
efectividad del principio de igualdad contenido en el articulo 46 y 47 incisos 1y 2 de la
Constitucién Nacional.
Numerosos fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, resaltan como
contrarios a la Convencion Americana aquellos instrumentos legales desarrollados por los
Estados partes que le nieguen a las victimas su derecho a la verdad y a la justicia, asi ¢l
caso Veldsquez Rodriguez en su fundamento 166, refiere: “La segunda obligacion de los
Estados Partes es la de "garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber
de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el efercicio del poder piblico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar foda violacion de los derechos reconocidos por la Convencicn y procurar,
ademds, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los daios producidos por la violacién de los derechos humanos”. Corte
IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia del 29 de julio de 1988 y el
caso Barrios Altos, que en su fundamento 43, establece: “La Corte estima necesario
enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1y 2de
la Convencion Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de
toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la
Convencién”. Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peril. Sentencia del 14 de Marzo de

o judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. No basta
los recursos existan forz‘mente; s necesario que sean efectivos, es deciy, se debe
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brindar la posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rdpido que permita
alcanzar, en su caso, la proteccion judicial requerida;” La existencia de esta garantia
“constituve uno de los pilares bdsicos, no solo de la Convencidn Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion’.
Al respecto, esta Corte ha reiterado que dicha obligacion no se agota en la existencia legal
de un recurso; es recesario que éste sea idoneo para combatir la violacidn, y que sea
efectiva su aplicacion por la autoridad competente ... En consecuencia, la Corte considera
que el Estado violé el Articulo 25 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior
Alfredo Lépez Alvarez, dado que no le garantizé el acceso a recursos Judiciales efectivos
que lo ampararan contra las violaciones a sus derechos....”. CORTE IDH. Caso Lopez
Alvarez Vs, Ecuador. Sentencia del 1 de febrero de 2006.
Ademds, también encuentro anticonstitucional sustraer del computo del plazo de
duraciéon maxima del procedimiento planteamientos de recursos en general y el recurso
extraordinario de casacion y la accién de inconstitucionalidad, en particular.--------——eeeemem-
En efecto, la clausula de suspension inserta en relacién a incidentes, excepciones,
apelaciones y recursos, tratada luego de la redaccién que establece la duracién del
procedimiento tanto en primera como en segunda instancia, hace suponer que la
modificacién legislativa esta orientada a la suspensién en fodos los casos del plazo de
duracién maxima del procedimiento, es decir, que la misma también alcanza a los recursos
planteados luego de la finalizacién de lo que la ley impugnada denomina primera instancia,
por tanto, excluye al recurso de apelacion especial o incluso al recurso de casacién directa,
que pueden ser planteados contra la decisidén del Tribunal de Sentencia, del computo del
plazo de duracién méxima del procedimiento, que de por si constituye un despropésito por
atentar abiertamente no solo contra la garantia de recurribilidad de la que gozan las partes,
sino sobre todo por su incidencia en el computo final ante la imperativa suspension
dispuesta, extremo no compatible con el espiritu del articulo 17 inciso 10 de la Constitucién
Nacional (que si bien habla de sumario simplemente se debe a que la Carta Magna fue
redactada antes de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, pero trasluce la
intencion del legislador de la duracién limitada del proceso penal) v los articulos 8 incisa 1
y 7 inciso 5 Convencion Americana de los Derechos Humanos, imponiéndose el concepto
de supremacia como la obligacidon de adecuacion de las disposiciones de la norma
impugnada a las de rango superior, no verificindose dicha circunstancia en el acto
normativo impugnado, se produce ademas la vulneracién de las disposiciones contenidas en
los articulos 137 y 145 de ia Constitucion Nacional.
Los citados articulos 8 inciso 1 y 7 inciso 5 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos “Pacto San José de Costa Rica”, instituyen entre el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, la garantia del plazo
razonable, sefialando: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ello, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardeter..”; y “Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un Juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable 6 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contirie el
proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio”.
Asimisme, nutrida jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido lo que debe interpretarse por plazo razonable; en el caso Sudrez Rosero, en
¢l fundamento N° 70, ha dicho: “El principio de “plazo razonable” al que hacen referencia
los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana tiene como finalidad impedir gque los
acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se decida
prontamente....”. Asimismo, en el fundamento N° 71, respecto a la interposicién de
recursos y su consecuencia en el computo respectivo, interpreta lo que sigue: “..Con...//...
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debe camprender todo el procedzmzento mcluyenda los recursos de instancia que pudieran

= \eVentualmente presentarse....”. CORTE IDH Caso Suirez Rosero Vs, Ecuador.

Sentencia del 12 de nov1embre de 1997 (Fondo).
En el caso Tibi Vs. Ecuador, se ha adoptado semejante criterio al afirmar, en el

\ fundamento N° 171, que: “La aprehension del sefior Daniel Tibi ocurric el 27 de

septiembre de 1995, Por lo tanto, se debe apreciar el plazo a partir de ese momento.
Asimismo, este Tribunal ha establecido que para determinar la razonabilidad del plazo se
debe tomar en cuenta que el proceso concluye cuando se dicta sentencia definitiva y firme
en el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion, y que, particularmente en materia penal,
dicho plazo debe comprender todo el procedimiento, incluvendo los recursos de instancia
que pudieran eventualmente presentarse”, CORTE IDH Caso Tibi Vs. Ecuador.
Sentencia del 07 de septiembre de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas).

En resumidas cuentas el ejercicio del derecho impugnaticio entendido como una
garantia a quien le esté expresamente acordado a ejercerlo, en procura de obtener la
reparacion de sus agravios a través de los mecanismos establecidos en la legislacién, no
puede convertirse en una suerte de sancién para la parte que lo ejercita (reconociende que
su gjercicio en estas condiciones siempre serd mas gravoso para el imputado), excluyéndolo
del cémputo final de duracidon del procedimiento, esta circunstancia desvirtia la propia
materia gue pretende regular la ley impugnada, esto es, el resguardo de la garantia del plazo
razonable.

Considero que lo propio ocurre en relacién al Recurso Extraordinario de Casacién y
la Accién de inconstitucionalidad que al ser desplazados del cémputo final no resultan
abarcados por la temporalidad dispuesta en la ley reglamentaria, como si fuesen materia
extrafia al procedimiento penal, cuando que incluso —aunque de naturaleza extraordinaria la
primera cuya finalidad es la vigencia de la ley (cuestiones de derecho) y auténoma la otra,
cuya finalidad es mantener la supremacia constitucional- pueden incidir en el proceso que
ain no ha adquirido calidad de firmeza, por lo que considero que no deberia descontarse o
excluirse del computo en estudio las instituciones sefialadas, sostener lo contrario hace a la
negacidén misma del principio del plazo razonable.

En suma, por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la
presente excepcién de inconstitucionalidad planteada declarando la inaplicabilidad de la
norma impugnada al presente caso, por vulneracion de los articulos 14 incisos 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos v los articulos 1, 3, 7 inciso 5, 8 inciso 1, 24,
25 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Pacto San José de Costa
Rica, y las disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 17 inciso 10, 45, 46,
47 incisos 1y 2, 137 y 143 de la Constitucién Nacional. Es mi voto.

A

su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior ELADIO
FIGU REDO fue imputado y posteriormente acusado por la supuesta comisién del hecho
puniblé de Coaccidn Sexual, elevandose la causa a Juicio Oral y Publico. El Defensor
Publicg linterino Abogado LEONARDO COLINA BRITEZ por la defehsa del acusado
dedujoiincidente de Extincién de la Accién Penal, basado en el cumplimiento del plazo
confo la Ley 4669/12
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Al contestar el Incidente de Extincién, la Agente Fiscal, Abogada BRIGIDA E.
AGUILAR, plantea Excepcion de Inconstitucionalidad contra la referida Ley,
manifestando entre otras cosas: “...que la Corte Suprema de Justicia declare la
inaplicabilidad de la Ley 4669/12 al caso concreto, a efectos de evitar la extincién de la
presente causa penal; ya que la mencionada Ley que modifica el plazo de duracion mdxima
del proceso viola abiertamente el principio constitucional de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva. Se comprueba que la Ley 4669/12 produce un quiebre en el orden de prelacion de
leyes establecido en la Constitucion Nacional, en la forma en que ha sido expuesta. Por
estas razones, corresponde hacer lugar a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por
esta representacion fiscal...”.

Antes de expedirnos sobre la cuestién principal, traemos a colacion el art. 538 del
CPC dice: "Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimienio
ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna Ley u otro instrumento normativo vielatorio de alguna norma, derecho, garantin,
obligacidn a principio consagrado por la Constitucion. También deberd ser opuesia por el
actor, o el reconviniente en ¢l plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencién se funda en una Ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencicn".

De la norma legal trascripta surge didfanamente en qué casos procede la
impugnacion por via de Excepcion.

De lo sefialado precedentemente, la recurrente ha interpuesto oportunamente la
excepcién; razén por la cual el juzgado por providencia obrante a fs. 21 de autos corre
traslado tanto a la defensa pablica del sefior ELADIO FIGUEREDO cemo as{ también a la
Fiscalia General del Estado de conformidad a lo estipulado en el articulo 463 del C.P.P.-—--

Es asi que por DICTAMEN N° 1305 de fecha 23 de setiembre de 2013 el Fiscal
Adjunto Abogado MARCO ANTONIO ALCARAZ solicita se haga lugar a la excepcidn de
inconstitucionalidad planteada por la Agente Fiscal Abogada BRIGIDA E. AGUILAR
FERNANDEZ en contra la Ley 4669/12, por corresponder asi en estricto derecho.----------

La defensa piiblica del acusado al contestar el traslado que ordenara el Juzgado
manifiesta que: “...de conformidad a las normas que rigen la materia, peticiono a la Sala
Canstitucional de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia el rechaze de la Excepcion
de Inconstitucionalidad deducida por el Representante del Ministerio Piblico y en
consecuencia, ordenar la devolucion de estos autos al Juzgado de origen para la
resolucion de la extincion de la accién penal planteada por esta Representacion...” --------

La Excepcion de Inconstitucionalidad debe ser acogida favorablemente, por
cuanto sigue:

De la exposicion de la representanie del Ministerio Piblico y del Dictamen de la
Fiscalia Genera! del Estado se concluye que con la modificacién de los tiempos de duracién
méxima de un proceso, el legislador no sélo limitd el ejercicio de los derechos
constitucionales, tanto de las personas que se presentan a reclamar sus intereses, como
también de aquellas personas que son pasibles de ser sometidas a un proceso penal; mas
bien se ha visto afectada la obligacién del Ministerio Publico, consagrada por la
Constitucién Nacional bajo la denominacion: “De los deberes y de las atribuciones”,
previstas en el Art. 268 de la Constitucién Nacional, donde bajo los incisos 1}, 2) y 3),
comprometen a dicho 6rgano de la justicia a: -velar por el respeto de los derechos y de las
garantias constitucionales; -promover accién penal piblica para defender el patrimonio
publico y social, ¢l medio ambiente v otros intereses difusos v; -¢jercer la accién penal en
los casos en que, para iniciarla o proseguirla, no fuese necesaria instancia de parte,-----------

Igualmente la Ley N° 4669/2012 cuestionada, vulnera el Art. 3 de la Constitucién
Nacional donde se establece la forma en que debe ser ejercido el Poder Publico, por los
poderes de Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dentro de un sistema de separacion,
equilibrio, coordinacién y reciproco controly; esquivo al reconocimiento de la ...///...
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A /1. dignidad humana, podria ocasionar la inobservancia de valores como la libertad, la
igualdad.y la justicia que inspiraran a la Convencién Constituyente a la redaccion del

5, Predmbulo de la Constitucién de la Republica del Paraguay.
“ A los efectos de una mejor comprensién de la tesis sustentada por esta Magistrada,
es preciso aclarar la posicion juridica de la Fiscalia en el proceso penal. La Fiscalia es una
autoridad de la justicia que si bien goza de autonomfa funcional y administrativa en el
cumplimiento de sus deberes y atribuciones, es un O6rgano independiente de la
administracion de justicia (Art. 266 C.N.). No puede ser equiparada al juez, en razén que a
la Fiscalia le estd vedada la tarea especifica judicial de dictar decisiones que alcancen la
autoridad de cosa juzgada. Sin embargo, en modo alguno podemos considerar a la Fiscalia
como una mera autoridad administrativa, en razén que le esia confiada la administracion de
Justicia penal, en division funcional con los tribunales ¥, su actividad como la del juez, no
puede estar orientada a las exigencias de la administracién, sino solo a valores juridicos,
esto es, a criterio de verdad y justicia.
Las caracteristicas sefialadas, tienen consecuencias practicas de gran importancia, en

1azén que sus actuaciones deben regirse por un criterio objetivo, velando por la correcta
aplicacion de la ley y tomando en consideracion los elementos de cargo y de descargo en
relacién al imputado y absteniéndose de acusar cuando no encuentre fundamento para ello
o los elementos que haya recogido no sean suficientes para lograr una condena (Art. 52,
315 CPP); todo lo contrario seria irreconciliable con su obligacion hacia la verdad y la
justicia.
Por otra parte, la fiscalia, en principio, est4 obligada a acusar ante la existencia de
acciones punibles (Art.32 Ley N° 1562/2000 Orgénica del Ministerio Publico), el llamado
“principio de legalidad”, obligacién ésta perturbada con la modificacién introducida por la
Ley N° 4669/2012 y a través de la cual se vieron reducidos los plazos procesales para la
conclusidn de la causa, tendiente a dilucidar una sospecha fundada, y sostenida por el
Ministerio Publico, a través de la acusacién contra el seior ELADIO FIGUEREDO
ademéds ello priva de la posibilidad del cumplimiento de una sancién penal al hecho
investigado; adscribiéndonos al sector de la doctrina, recogida por la version de Florencia
2000 del Corpus furis proyectado para la UE, donde se sostiene que el principio de
proteccién de la confianza legitima, resulta vulnerado, pues —en el marco del principio de
legalidad- el fundamento de esta norma es la mencionada analogia del efecto sobre la
seguridad juridica que tienen los cambios Jurisprudenciales y los legales, asi como la
relacién complementaria que existe entre la ley y su interpretacion (Confr. -E. Bacigalupo,
en Estado de Derecho y Orden Juridico Penal, BIJUPA, Asuncidn, 2006, pag. 44-47) ---=eu-
Ademés el equilibrio generado de la misma debe prevalecer para asegurar la
libertad, la igualdad y la justicia, valores sustentados como forma del Estado y de gobierno,
fundada en el reconocimiento de la dignidad humana; entiéndase dignidad humana como
derecho fundamental, inclusiva no sélo de derechos subjetivos y garantias constitucionales,
a través de las cuales el individuo se defiende frente a las actuaciones de la autoridad
publica, sino que incluyen deberes positivos que vincula a todas las ramas del Poder
Publigo; circunstancia por las cuales consideramos vulnerado el Art. 3 de la CN.-—-emcmeecmeen
inalmente, como lo sostuviéramos precedentemente, el sisterng del ejercicio de los

Podeie i se vio afectado, pues la entrada en vigencia de la ley cuestionada propicio un
librio en la coordinacion entre los Poderes del Estado, ;
La ley atacada introduce modificaciones trascendentes para totos los sujetos
es; setia justo que dadas las implicancias importantes de la misma [sea realizada en
fdinada no sélo su fon;?e aplicacion, como ser una transicién jentre la anterior
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y la que se pretende implementar, sino también en redaccion para asi dejar sentadas las
reglas a ser utilizadas a partir de su vigencia.
La justicia como tal forma parte integra y primordial de la seguridad juridica, que no

es otra cosa que un principio del Derecho, universalmente reconocido, basado en “certeza
del derecho”, tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicacién, y representa la
seguridad de que se conoce, 0 puede conocerse, lo previsto como prohibido, mandado ¥y
permitido por el poder publico respecto de uno para con los demas y de los demas para con
uno. -
El Estado, como méximo exponente del poder piblico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no sélo establece (o debe establecer) las disposiciones legales a
seguir, sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacién de crear un ambito general de
"seguridad juridica” al ejercer el poder politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica
es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el Estado de modo que su persona, sus
bienes v sus derechos no serdn violentados o que, si esto Gltimo llegara a producirse, le
seran asegurados por la sociedad, la proteccion y reparacién de los mismos. En resumen, la
seguridad juridica es la certeza del derecho que tiene el individuo de modo que su situacion
juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares y conductos legales
establecidos, previa y debidamente publicado. Si bien la Ley atacada reviste legalidad de
formas, no asi en su contenido al vulnerar los principios citados, generando
indefectiblemente la falta de seguridad juridica necesaria para la vigencia del orden social.-
! Por las razones expuestas considero que la Excepcion de Inconstitucionalidad
opugsta por la Agepte Fiscal BRIGIDA E. AGUILAR debe acogerse favorablemente,
declarando inaplicable la Ley N° 4669/2012 al presente caso. Es mi voto.
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SENTENCIA NUMERO: =

Asuncidn, FD de O de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta p;b;fgmjé,ﬁfgente
Fisdal Brigida E. Agyilar F. asignada a la Unidad Penal N° 1, de la Fiscalia¥onal de J. A.
Saldivar y, en consec encia, declarar la inaplicabilidad de la Ley N° 4669/13, al presente
casg :
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